Sayin Bagkan zatialinizi ve sahsinizda muhterem hazirlinu saygiyla selamliyorum.

Sayin Hasan Boso’nun tebliginin miizakeresine gegmezden Once evvelemirde tahrirat
konusu gibi kiraat alaninin zorlu basliklarindan birini ele alan Sayin Boso’ya tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Zorlu dedim, ¢lnki, en-Nesr ve Tayyibe merkezli tahrirat ¢alismasi, bir
taraftan en-Nesr ve et-Tayyibe’ye alabildigine vakif olmayi, diger taraftan da belli bir bélimi
manzum olan tahrirat metinlerine muttali olmay1 gerektirmektedir. Tayyibe’nin tarik sayisinin
¢oklugu dikkate alindiginda bunun ne denli zor bir ¢alisma oldugu daha iyi anlasilacaktir. Ote
yandan tahrirat {izerine yapilacak ¢alismalar da Ozlinde “tahriratin tahriratr” olma gibi bir
vasfa sahiptir, bu da ilgili edebiyattaki bilgileri muhteva ve kaynak analizine tabi tutmay:
kagmilmaz kilmaktadir. Bu zorluga Sayin Boso da isaret etmis ve bunu rakamlar Uzerinden
gdstermeye calismistir. Aktardiklarina gore ibnii’l-Cezeri Tayyibe’de kurraya toplamda 2153
usul ve fers ihtilafi nispet etmistir. Buna imam, ravi ve tarik diizeyinde bakildiginda ibnii’l-
Cezeri’nin naklettigi vecih sayisi iki milyonu asmaktadir. Iste izmiri bu kadar kiraat vechini
incelemis ve bunlar i¢inden sadece yiiz kadarini elestiri konusu yapmistir. Sayin Boso’ya gore
bu, Ibnii’l-Cezeri’nin aktardig: bilgilerin %99 itibariyle sahih ve hatasiz oldugu anlamina

gelmektedir.

Tebligin mizakeresine gelince evvelemirde sunu belirtmek gerekir ki metin sadece en-
Nesr ve et-Tayyibe ile Mustafa Izmiri (6. 1155/1742) ve ozellikle de Muhammed
Miitevelli’nin (6. 1313/1895) metinleri iizerine kurulmus olup birka¢ yerde Eymen Riisdi
Siiveyd’in en-Nesr’in dipnot kayitlarma diistiigii izahlara atifta bulunmaktadir.! Teblig
sahibinin tali ¢alismalar iizerinden degil de konunun asli metinleri {izerinden bir caligma
yiiriitmiis olmasinin sebebi, bu alanda kaleme alinan metinleri yetkin gérmemesidir. Nitekim
tebligin basinda gecen su ifadeleri, Sayin Boso’nun, bu alanda yazilip ¢izilenlerin sithhatine

olan inancinin zayif oldugunu gostermektedir:

“Tahrirat ilmi bir konu olup onu sadece uzmanlar kaldirabilir; uzmanlar iginden de
yiiksek akli yeterlilige ve derin ilmi birikime sahip olanlar bunun Gstesinden gelebilir.
Diger sahalarda oldugu gibi bu sahada da ilk baslarda segkin zevat konuya 6nem
atfetmistir. Onlar konuyu gozden gegirmisler ve onu temellendirmisler, efradini cami
agyarini1 mani tamimlar getirmislerdir; akabinde onu tatbike koymuslardir... Ne var Ki
cok gecmeden muhtelif kanallardan hemen herkes bu hususa girmis, muhtelif

sebeplere bagli olarak da onu karmakarigik hale getirmistir. Boyle bir sonucu doguran

! Eymen Riisdi Siiveyd Nesru I-Kirddti’l-Asr’m dipnot kayitlarinda, Izmiri gibi limlerin tahrirat kabilinden
kaydettikleri agiklamalara bagvurmus, dahasi bunlar iizerine degerlendirmelerde bulunmustur.

1



sebepler arasinda, anlayis eksikligi ve fikri kapasitesizlik, daha genel bir ifade ile

ehliyetsizlik gelmektedir.”

Sayin Boso, keske boyle mevhum bir kesimin varligina isaret edip de tahrirat (izerine
kaleme alinanlarin tamamini itham altinda birakmasaydi, ehil olmayan kimselerin kaleminden
ciktigini diisiindiigii bir iki 6rnek metni burada zikretseydi. Ote yandan Saym Boso’nun asli
metinler disindaki metinleri esas almama seklindeki bu yaklasimi, tahrirdt Gzerine kaleme
alinmis bazi metinlerde gecen benzer degerlendirmeleri gormemis olma gibi bir riski

barindirmakta, dolayisiyla da elestiriye kap1 agmaktadir.?

Saym Boso’nun, tebligin basinda tahriratla ilgili 6zI1i bir tanim vermemesi ve tahrirattan
ne anladigin1 paylasmamasi bir eksiklik olarak ifade edilebilir. Tebligin basinda tahriratin
tarifi, igerigi ve kisimlari tizerinde ihtilafin vuku buldugunu belirtmekle yetinmis olmasi, bu
eksikligi giderecek evsafta degildir. Bu gercevede en azindan teblige konu olan Mustafa

Izmir{ ile onun takipcisi konumundaki Mitevelli’nin tanimlar1 verilebilirdi.

Tebligde Izmiri ve Miitevelli hakkinda bir bilgi verilmemis olmasi bir diger eksiklik
olarak ifade edilebilir. Ciinkii bu zevatin kiraat alanindaki yeri ve kiraatle ilgili ¢caligmalari,
yeterince biliniyor degildir. Anlasilan teblig sahibi, ibnii’l-Cezeri merkezli tahrirat ¢calismalar
baglaminda o6ne c¢ikan iki isim olmasi hasebiyle bu iki zevat ve eserlerinin yeterince
bilindigini diisiinmektedir. Ne var ki tilkemizde kiraat tedrisati ile ilgilenenler iginde Izmiri ve

Mutevelli ile bunlarin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin sayisi muhtemelen azdir.

Saym Boso’nun agiklamalarindan, tahriratin olmazsa olmaz bir sey oldugu ve Tayyibe
merkezli bir kiraat tedrisatinda Izmiri’nin tahrirdtiin mutlak surette dikkate almmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindlr. Ne var ki bu yaklagim kismen elestiriye agiktir.

Soyle ki;

(1) Tahrirat 6zu itibariyle bir ihtiyar meselesidir, dolayisiyla da “tahrirat” denilen sey
aslinda “ihtiyarat”tir. Boyle oldugu icindir ki &limler tahriratin dikkate alinip alinmayacagi
hususunda farkli kanaatlere gitmislerdir. Ciinkii tahrirde bulunan kimse, rivayet olunanlar
icinden bir ihtiyarda bulunmakta, bunu da gerceklestirmis oldugu arastirma ve ayiklamaya
bagli olarak yapmaktadir. Su halde tahrirat, tahrirat sahipleri beyninde fikir birligine konu
olan bir husus degildir; aksine muéhaze ve ret konusu olan ve birinin ispat ettigini 6tekinin

nefyettigi bir alandir. Hatta Izmiri ekoliiniin miintesipleri arasinda bile ihtilaflar

2 Sozgelimi Tbrahim ed-Devseri’nin el-fmdm el-Miitevelli ve Cuhiiduh fi Ilmi’l-Kwrddt isimli ¢alismasinda

Sayin Boso’nun tebliginde zikrettigi 23 yerin bir kismu ile ilgili benzer degerlendirmeler gegmektedir.
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bulunmaktadir. Bdyle oldugu icin de kimi zaman Miitevelli’nin tahrirat: Izmiri’nin tahriratina
ters diismekte, Miitevelli Izmiri’yi elestirip nakzetmektedir. izmiri ekoliiniin bayraktarligimni
yapan Miitevelli’nin, Izmiri’nin tetkiklerinin biiyiik béliimiinii onayladigini, ancak bir kismni

kabul edilebilir bulmadigini Sayin Boso da bizzat belirtmislerdir.

Tahrirat, bir ihtiyar meselesi oldugu igindir ki alimlerin tahrirata yaklasimi farkli
olmustur. Zira onlar icinde, ylzlerce vechi de icerse, tahriratin tamamini dikkate alanlar
oldugu gibi, tahrirati icmali ve tafsili olarak toptan reddedenler de olmustur. Red yoluna
gidenlerin hticceti, eskiden tahrirat diye bir hususun mevcut olmadigi ve seleften bu yonde bir
bilginin gelmedigidir. Dolayisiyla bu kesim, tahrirati “kiraatin siinnet olma” vasfina aykiri
gormektedirler. Bu husus son derece o6nemlidir. Cunkid tahrirati, ihtiyarat olarak
addetmedigimizde, Ibnii’l-Cezeri’den IzmirT ve Mitevelli gibi zevata kadarki yaklasik ii¢ asir
boyunca, hatali uygulamalarin eda edildigi seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi
Ibnii’1-Cezeri’den itibaren Ezrak icin ‘1am’ ve ‘rd’da gunne vechi alinmakta iken, [zmiri ve
ashab1 boyle bir vechin olmadigini kesfetmislerdir. Bu kesif sonrasinda bazilar1 gunne vechini
okumay1 siirdiirmiis, bazilar ise terk etmistir. Bilebildigim kadariyla Izmiri de Beddi’u’l-
Burhan’da, gunneyi sadece Bakara suresinde almis, diger surelerde ise gunne vechinin terki
yoniinde ihtiyarda bulunmustur. Keza ibnii’l-Cezeri, Ebi Amr i¢in gerek idgam gerekse izhar
durumunda gunne vechini almamisken, Mitevelll izhar vechinin gunneli olacagini

belirtmistir.

(2) Ikinci olarak Tayyibe merkezli tahrirat calismalar1 demek, Ibnii’l-Cezeri’nin
goziinden kagirdiklarini tashih yoluna gitmek demektir ve bu yoniiyle de aslinda bir “istidrak”
calismasii igermektedir. Bu durum 6zellikle de Izmiri Ekolii icin gecerlidir. Zira bu ekol
mensuplart Ibnii’l-Cezeri’nin zikrettikleriyle yetinmemisler ve onun nakilde bulundugu
kitaplara miiracaat ederek Ibnii’l-Cezeri’nin goziinden kacanlar istidrdke ¢aligmislardir. Ne
var ki Ibnii’l-Cezeri’nin tariklerine ve kaynaklarma tam muttali olamadiklar i¢in de kimi
zaman birbiriyle celisen yaklagimlar sergilemislerdir. S6zgelimi izmiri ve Mutevelli, Ezrak
tarikinde ‘l1am’ ve ‘rd’y1 gunneli olarak okumuslar ve bdyle bir vechin varligin1 da kesin
gormiislerdir. Ancak kitaplarda bdyle bir vechin varligima muttali olamaymca bu vechi
almaktan vazgegmislerdir. Ancak Hallad’in “la tebrie” vechine gelince bu yaklasimlarini terk

etmisler ve boyle bir vechi kitaplarda bulamasalar da alma yoluna gitmislerdir.



Tebligde Izmiri ekoliiniin tahrirat anlayisinin igerdigi sorunlardan hi¢ bahsedilmemesi,
bir eksiklik olarak ifade edilebilir. Oysa bu ekolle ilgili soyle iki temel sorunun varligina

isaret etmek mimkuinddr:

(1) Ibnii’1-Cezeri her bir vechi nispet etme gibi bir ydntemi benimsemis degildir. Ancak
Izmirf ekolii, sanki Ibnii’l-Cezeri biitiin vecihleri kaynaklarina nispet etmis de bunu yaparken

bazen hatali nispetlerde bulunmus gibi bir yaklasim sergilemektedir.

(2) Izmirf, Ibnii’l-Cezeri’nin bazi kaynaklarina mutttali olma imkani bulamamistir.
Nitekim en-Nesr’in en Onemli kaynaklarindan biri olan EbG’l-Kasim el-Hiizeli’nin (0.
465/1073) ) el-Kamil’ine muttali olmus degildir. Bu konuda bizzat kendisi s6yle demektedir:
“adadll 5ok SO Gl s gaie QLS IR 0S5 als «JalS)) e : Bu vecih el-Kamil’dendir. Ne var
ki bu kitap bende yok ki inceleyim de kesin olarak aktarayim.”® Bir baska yerde de sdyle
demektedir: ool ol Ao lalaiel 5l 8 Lo Jie 4de U S5 Gl grie JlSI QIS oK W el -Kamil
elimizde yoktu, o yiizden ibnii’l-Cezeri’yi esas alarak Nesr’de gectigi gibi zikrettik.” Keza
terkik meselesiyle ilgili olarak Tbn Galbtin’un (6. 399/1009) Kitdbii’l-Irsad’nda gegen bir
vecihten bahseder ve soyle der: ahaills aadl Gy S35 (il Ja gaie SLE Y QUS (S Al
Kitabii’lI-Irsad bende yok ki meseleyi inceleyim de kesin ve kati olarak ifade edeyim.”
Bunlara ilave olarak Izmirf kimi durumda tahminf beyanlarda da bulunmustur. Nitekim Eb’1-
Kasim es-Safravi’nin (6. 636/1238) el-/’ldn isimli eseriyle ilgili olarak sdyle demektedir: 13 5
a5 llalS das i) Jaing 5 (5 il 5 pae ol 3ol j &SI LS yualll (568 bl s cJaaiall adll 8 (Sley)
ale 75 Bir baska yerde ise soyle demistir: © Jie 4kl 5 o slaa e LU 5 Jal 2 6 4dad o) 53l Wi g
Jalsll (35,k e Y N3V (5. 126). Biitiin bunlar gosteriyor ki [zmiri tahriratini kendisine ulasan
kitaplara binaen gergeklestirmistir ve en-Negr’in temel kaynaklarinin bir boliimiine vakif

olmamustir.

Ezcimle kiraat tedrisatinda Ibnii’l-Cezeri’nin takririnin disina ¢ikan ve Izmiri gibi
alimlerin kabullerine konu olan vecihlerin Ibnii’l-Cezeri’ye nispet edilmesi, dogru bir
yaklagim gibi durmamaktadir. Dolayisiyla tercihini bu yonde kullanan kisiye diisen “Ben
[zmiri’nin tahrirati dogrultusunda okuyorum” deyip o okuyusu Ibnii’l-Cezeri’ye nispet

etmemek olacaktir.
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